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چكيده

ساله حوادث جاده سياري به هر  سارات ب سر جهان منجر به تلفات و خ سرا شود كه مهمترين عامل در وقوع اين حوادث،جوامع ميتمامي اي در 
ست.  ساني ا سان عامل ان صادفات از جهات مختلفي ارزيابي مينقش ان شبيني شوددر ت سيار مهم پي كه در اين بين خشم رانندگي يكي از عوامل ب

كنونتااز همين رو،  اســت. بوده يچيدهپ ياربســ همواره امري ي،انســان هايرفتارتمامي مانند نيز  يخشــم رانندگمســئله بررســي كننده آن اســت. 
شده، كه ميهاي متفاوتي براي ارزيابي ايمقياس ساني ارائه  شم مقياستوان گفت ن رفتار ان ترينو پركاربرد معتبرترين از يكي) DAS( رانندگي خ

مورد استفاده قرار گرفتهكشورهاي مختلف  ترجمه شده و در ي جهانهابسياري از زبانبه . به همين دليل، در ساليان اخير اين ابزار كارا است آنها
گيري ساختارهايهاي فرهنگي، زباني، اقتصادي، اجتماعي و ... در ميان جوامع، منجر به شكلدهد كه تفاوتنشان ميپيشين نتايج مطالعات . است

ستفاده از اين ابزار مفيد در هر زمينه  پسشود. متفاوتي از اين ابزار مي ساختار آن در هر يك از جوامع موردپژوهشيپيش از هر گونه ا ، ابتدا بايد 
اين مقياسبراي را و ساختار مناسب  پايايي ،روايي ،تا با استفاده از ابزارهاي آماري مناسب قصد دارد مطالعه اين، لحاظهمين  بهد. ار گيربررسي قر

ستا، . كندارزيابي  ايراني رانندگان ميان در شافي عاملي تحليل دو روشهر  از ،سنجش اعتبار اين ابزار برايدر همين را تأييدي عاملي تحليل و اكت
ستفاده شافي عاملي تحليل نتايج. شد ا بدست آمده از عاملي شش ساختار ،پس از آن .مناسب دانستبراي اين مقياس  را عاملي شش ساختار اكت
ـــافي در دو مدل مرحله  ـــتگي بين خرده مقياسمتمايز تحليل عاملي اكتش مدل تكيك ها و همچنين با در نظر گرفتن وجود و عدم وجود همبس
شنامهعاملي  س سه قرار گرفت. پر سه مدل به كمك تحليل عاملي تأييدي مورد مقاي سي اين  شان دادبه روش تحليل عاملي تأييدي  نتايج برر كه ن

سب تك عاملي ايمدل ساختار  ساختار ديگر منا سه با دو  ست آمده بهترين مقادير  ،و علاوه بر آن نبودهن ابزار در مقاي ساختار بد ششمربوط به 
آزموناز  اين مقياس هايهمچنين در بررسـي تأثير سـن و جنسـيت بر هر يك از مولفه. اسـتها ن در نظر گرفتن همبسـتگي بين مؤلفهعاملي بدو

شــركت بين دربه لحاظ آماري  و جنســيت ســن نظر ازبه طور كلي  اســتفاده شــد. براســاس نتايج بدســت آمده از اين آزمون، ANOVA آماري
نزاكتي،در هر شش مولفه بدست آمده (بينمرات بيشتري را  جواناندر اين بين  .دارد وجود رانندگي خشم در داريمعنا هايتفاوت ايراني كنندگان

از ديدگاه معناداري تفاوت جنسيتي، همچنين،. انسداد ترافيك، رانندگي آهسته، رانندگي غيرقانوني، حضور پليس و حركات خصمانه) كسب كردند
سه با زنان سداد ترافيك خرده مقياس شركت كننده در تمامي موارد به جز در مردان در مقاي ش ،ان بر علاوهتري را از خود گزارش كردند. نمرات بي

)DASS( استرس-اضطراب-افسردگي مقياسدو  با خشم رانندگي هايمقياس خرده بين معناداري روابط كه داد نشان تحليل همبستگي نتايج اين،
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ـــگري و ـــدادخرده مقياس  با توجه قابل تصـــادفات تعدادبين  رابطه همچنين،. دارد وجود) BPAQ( پري باس پرخاش كلي نمرات ترافيك، انس
DASS و BPAQ نمره كلي و آهســته رانندگيخرده مقياس  با جزئي تصــادفات تعداد بين روابط ،نيز از طرف ديگر دار بوده ومعنا BPAQ از

براي اعتماد قابل و معتبر يمعيار DAS مقياس خشــم رانندگي ،مطالعه اينبا توجه به نتايج بدســت آمده در  ســرانجام،. اســت دارمعنا آماري نظر
.است ايراني رانندگان خشم ارزيابي

  .تصادفات، تحليل عاملي خشونت، : خشم رانندگي، پرخاشگري،واژگان كليدي

مقدمه. 1
حوادث معضــل ،جوامع امروزي هاينگراني مهمترين از يكي
كشورهاي در ويژه به آن، از ناشيتلفات و خسارات  ،ايجاده

سازمان .[1] است متوسط وپايين  درآمد با براساس گزارش 
شت جهاني، ضر بهدا صادفات در حال حا شتمين ايجاده ت ه

ترافيكي تلفات. است جهان سطح در مير و مرگ اصلي علت
افزايش ســال در نفر ميليون 35/1 بهدر ســطح جهان  ايجاده
صدوم ميليون 50 به منجر و يافته سال تنها  م شده 2016در 

،ايران نيز براســاس همين گزارش ايآمار تلفات جاده .اســت
ـــد  78 كه بوده نفر 15932 زنان مابقي را و انمردرا  آندرص

لحاظ اقتصــادي به تصــادفاتهمچنين . [2]اند تشــكيل داده
ـــيار هايهزينه مهم بوده وامري  ـــنگيني بس هادولت به را س
پايين دليل به توسعه، حال در كشورهاي در كه كندمي تحميل
ـــكلا بروز باعث ملي، ناخالص درآمدبودن  ـــياريمش ت بس
.[3] شودمي

نقليه، وســيله مانند رانندگي تصــادفات در مختلفي عوامل
انساني عامل آنها، گرفتن نظر در با كه بوده دخيل راه و انسان

ـــترين تأثير را ـــبت بيش رانندگي .[4] دارد موارد ديگر به نس
ساني  صادفاتتهاجمي يكي از عوامل ان شبيني كننده ت مهم پي

.[5] دارد رانندگي پرخطر رفتارهاي با زيادي ارتباط كه است
ساليان در اي بسيار مهم بوده ومسئله رانندگي از ناشي خشم

تبديل پژوهشانجام  براي متداول و مرسوم موضوعي اخير به
در بســياري از مواقع ،خشــمگين رانندگان. [6] اســت شــده
تارهاي درگير ندگي رف هاجمي و خطرناك ران ند ت ـــت كه هس

قرار اتيخطرمعرض  در را ســـايرين و خود شـــودباعث مي
.[7] دهند
مطالعات در رانندگي خشــم تهاجمي، رانندگي به توجه با

سي حالتيك  عنوان به مختلف سا شان اح ،[8] شده داده ن

خاص هايموقعيت در عصــبانيت به تمايل عنوان به آن از كه
ندگي، ـــ عنوان به ران نه محرك يك به يواكنش يك و ايزمي

صي روند ست شده ياد شخ اين حالت از آنجا كه به. [9] ا
ـــيتي عنوان يك ويژگي ـــخص ـــده،  مفهوم ش ـــازي ش درس

سبتاً  زمان، گذشت با و رانندگي مختلف هايموقعيت پايدارن
.استو ثابت 

ميانمعناداري  رابطه نتايج مطالعات پيشــين نشــان داده كه
ــم به. [11] وجود دارد رانندگي خشــم و [10] عمومي خش
سته ديگر، عبارت سي اي از مطالعاتد اين آيا كه اندكرده برر

جداگانه طور به بايد يا در ارتباط با يكديگر هستند ويژگي دو
داشتند اظهار پژوهشگران حال، اين با. گيرند قرار توجه مورد
ــب يكديگر اين دو مقوله با نظري از لحاظ كه اما دارند، تناس

به دليل وجود همين .[12] هســتند متفاوتي هايســازه داراي
سنجش1994ها دفنباخر و همكاران (تفاوت ) ابزاري را براي 

ميزان خشم رانندگي توسعه دادند.
ـــال به )DASس خشـــم رانندگي (مقياها، با گذشـــت س

شم رانند يابزار برا ترينيو كاربرد ترينيجرا گانسنجش خ
ست [ يلتبد ست كه ]. 13شده ا كارايي با وجوداين درحالي

ــتفاده  اين ابزار، پيش ــي ينهدر هر زماز آن از اس يدبا ،پژوهش
يو زبان يفرهنگ يهاوجود تفاوت يلآن به دل يايياعتبار و پا

از همين .يردقرار گ يكشـورها مورد بررسـ يرو سـا يرانا ينب
سي روايي و پايايي م پژوهشرو، هدف اين  DASقياس برر

ـــت.در ميان رانندگان ايراني  ـــم علاوه بر آن، اس روابط خش
با برخي از ويژگي ندگي  يابي قرارران هاي فردي مورد ارز

سهگرفته و همچنين  شم رانندگي در اي بين مقاي هايگروهخ
.ه استشدميان زنان و مردان انجام  سني مختلف و در
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ادبيات تحقيق. 2
ساني ديگر، هر نوع رفتار مانند رانندگي خشم كلي، طور به ان

ـــيار ايمقوله ارائه پيچيدگي، همين دليل به بوده و پيچيده بس
شوار واحد تعريف يك ست براي آن د دفنباخر حال، اين با. ا
ـــديد عصـــبانيت تجربه يك عنوان به را آن همكاران، و و ش

ندگي مان ران ند  تعريف مكرر در ز از همين رو،. [9]كرد
بســيار راننده خشــم ســنجش براي معتبر ابزارهاي از اســتفاده

ست مفيد شم مقياس. ا يكي از ابزارهاي) DAS( رانندگي خ
همكاران و دفنباخر توسط بسيار كارآمد در اين زمينه بوده كه

شده است. ارائه )1994(
حليله با روش تك) 1994دفنباخر و همكاران (در مطالعه 

ــه موردي براي 33ياس اي متغيرها انجام گرفت، يك مقخوش
شد.  هاي اينگويه ،سپسارزيابي خشم رانندگي توسعه داده 

ـــمانه، رانندگي غيرقانوني، 6در  مقياس عامل حركات خص
حضــور پليس، رانندگي آهســته، بي نزاكتي و انســداد ترافيك

نيزبندي شــد. بررســي خشــم رانندگان در اين مطالعه دســته
خردههاي توصــيف شــده در نشــان داد كه مردان در موقعيت

نســبت به زنان حضــور پليس و رانندگي آهســته هايمقياس
شتر خشمگين مي شدنكه شوند، در حاليبي ميزان خشمگين 

هايهاي موجود در خرده مقياسدر مواجهه با موقعيتزنان 
مرهرفتار غيرقانوني و انسداد ترافيك بيشتر بود. همچنين در ن

شد DASكلي  شاهده ن تفاوت معناداري بين زنان و مردان م
[9].

ــولمان ( ــممطالعهنيز ) 2006س ــناخت خش اي را براي ش
گي در كشور نيوزلند انجام داد. در تحليل عاملي اكتشافيرانند

ساختار شرفتمانع پ ي با عناوينچهار عامل اين مطالعه يك  ي
ندگشــــدن ندگ ي، ران نه و ران ما ـــ كات خص يپرخطر، حر

ست آمد.يب شم رانندگي بد همچنين ملاحظه براي مقياس خ
رانندگان زن در اين مطالعه مقادير بالاتري از خشم را در نمره
كلي و دو خرده مقياس رانندگي پرخطر و حركات خصــمانه

نتايج اين مطالعه نشـــاناز خود بروز دادند. از ســـوي ديگر، 
يابد و بينرانندگي با افزايش سن كاهش مي خشمدهد كه مي

ــادفات رابطه معناداري DASنمره كلي  ــاركت در تص با مش
.[14] نداردوجود 

با بررسي خشم) 2014(و همكاران  ليكه  حاليستاين در 
ـــتفاده از تحليل عاملي رانندگي در ميان رانندگان چيني با اس

ـــب 6تأييدي دريافتند كه مدل  عاملي 4ت مدل عاملي به نس
برازش بهتري با ،)2006ه ســـولمان (بدســـت آمده در مطالع

نه چيني دارد.  نادارينمو ها روابط مع عه آن طال همچنين در م
هاميان خشم رانندگي با جنسيت در هيچ يك از خرده مقياس

علاوه بر آن جوانانمشــاهده نشــد.  DASو حتي نمره كلي 
بالاتري را در نمره كلي  ندگي  ـــم ران و دو DASميزان خش

ـــته از خود خرده مقياس رانندگي غيرقانوني و رانندگي آهس
.[15] نشان دادند

سيوك ( ساك و ا سي نمونه 2009يا نفري 200) نيز با برر
ـــور تركيه دريافتند كه رابطه معناداري بين از رانندگان در كش
سن و جنسيت با خشم رانندگي وجود ندارد. همچنين تحليل

شافي اين مطا ساختار عاملي اكت عاملي مقياس خشم 6لعه نيز 
بندي تعداديرانندگي را مناسب دانست، هر چند كه در دسته

.[16] ها مشكلاتي گزارش شداز گويه
عه  طال مان و همكاران (م ـــول نده 371روي كه ) 2007س ران

اســـپانيايي و با اســـتفاده از روش تحليل عاملي تأييدي انجام
در بين رانندگان اين كشورعاملي  6ساختار كه نشان داد  شد،

شد. مينيز مناسب  نمره كليرانندگان زن در در اين مطالعه با
ـــه  ـــش  عاملو در س ـــم عاملاز ش ندگ مقياس خش يران

ـــداد نزاكتيبي( ندگ ترافيك، انس ـــميرقانونيغ يو ران ) خش
.[17] را گزارش كردند يشتريب

بين رابطهديگر نيز  مطالعات از در بســياري پژوهشــگران
و دريافتند كردندرا بررسي  سن و جنسيت رانندگي با خشم

و ددار رانندگي خشمميزان  باسن رابطه معكوسي افزايش  كه
ــه گربه بيان دي ــن افراد با جوانان در مقايس ــتر دچار مس بيش

.[18 ,19] شوندخشم رانندگي مي
ـــمتا نه خش عددي در زمي عات مت طال ندگي كنون م در ران

اســپانيا،تركيه، چين،  متحده، ايالات مانند مختلف كشــورهاي
با استفاده از اين پرسشنامه انجام شده كه بيانگر مالزي ژاپن و

 ,15 ,16 ,17 ,20 ,21] كارايي بسيار بالاي اين ابزار است
سر درانجام گرفته  مطالعات . البته[9 ساختارهاي جهان سرا

اين از برخي. داده است نشان را DAS پرسشنامه متفاوتي از
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بودند اصــلي مطالعه مشــابه عاملي 6 ســاختار داراي مطالعات
لي در .[16 ,17 ,20 ,21] خي كــهحــا گر بر ي داراي د

،2006(ســولمان  4 )،[22]، 2008(جوركلند  3 ســاختارهاي
.)[23]، 2007(ويلئوكس و دلهوم  بودند عاملي 5 و )[14]

انواع مطالعات قبلي تنها به بررســي يكي از عمومهر چند كه 
ــافي يا تأييدي) پرداختهاكت(تحليل عاملي  گونههماناند. اما ش

پيشــيننتايج بدســت آمده از مطالعات شــود، ملاحظه ميكه 
بر وامعج تأثير فرهنگهنده بســـيار متفاوت بوده كه نشـــان د

ــكل ــاختارهاي متفاوتش ــم رانندگي از گيري س مقياس خش
ست. ستفاده از ا ست كه پيش از هر گونه ا از همين رو لازم ا

ندگان ايراني نيز مورد عه ران جام اين ابزار، ســـاختار آن در 
بررسي قرار گيرد.

هامواد و روش .2
كنندگان شركت .2.1

ــي  ــامل  ،پژوهش اين درنمونه مورد بررس ــال 576ش بزرگس
كه افرادي اســـتثناي(به  اســـت) زن 205 و مرد 371( ايراني
قادير  هايداده ها داراي م كه  گمشـــدهآن بلبود  ند از ق فرآي

از زمان اخذ سال سه به مدت حداقلكه  )شدند حذف تحليل
ست رانندگي گواهينامه شته ا كنندگان در اينشركت. آنها گذ

مطالعه از ميان بازاريان شــهر تهران و به صــورت تصــادفي
دليل استفاده از اين نمونه نيز فرض بر وجود اند.انتخاب شده

هاي زياد از منظر فرهنگ، ســـطح تحصـــيلات، ميزانتفاوت
شــود نتايجدرآمد و ... در ميان اين افراد اســت كه باعث مي

بدست آمده قابل تعميم به عموم جامعه باشد.

ابزارها .2.2
و تحصيلات سطح جنس، سن، به مربوط پرسشنامه سوالات
ــناختي هايمقياس ــاخص گيرياندازه منظور به روانش هايش

خشــم اســترس، اضــطراب، افســردگي، عمومي، پرخاشــگري
صادفات تعداد راننده، صادفات( جزئي ت سيب به منجر ت كم آ

سيله به صدوم) و نقليه و بدون و منجر (حوادث قابل توجه م
فوت يك يا جراحت يا وسيله نقليه به توجه قابل خسارت به

صلي اين  .است ) بودهفرد مقياس خشم راننده پژوهشابزار ا
)DAS( شنامه بوده و علاوه بر آن، از س شگري هايپر پرخا

استرس-اضطراب -مقياس افسردگي و) BPAQ( پري باس
)DASS (نسخه فارسي روايي سنجش براي DAS و ارتباط

.شد استفادهها بين مقياس

(DAS)  رانندگي خشم مقياس .2.2.1

براي DAS پرســشــنامه از رانندگي، خشــم ارزيابي منظور به
اين. اســت شــده اســتفاده رانندگان عصــبانيت ميزان ســنجش

شنامه  س صلي خود 33پر سخه ا خرده 6 شامل موردي در ن
ياس نه، حركات ،نزاكتيبي( مق ما ـــ ته خص ـــ ندگي آهس ،ران
سداد غيرقانوني، رانندگي ضور و ترافيك ان كه بوده) پليس ح
ـــان ـــتر راننده براي رفتار كدام دهدمي نش كننده تحريك بيش
ياسدهي در اين نمره. اســــت فاده از طيف  مق ـــت پنجبا اس
شده كه  ليكرت ايدرجه هيچمعناي به  به 1 آن عدد درانجام 
.است زياد خيليبه معناي  5 و عدد وجه

 پريباس پرخاشگري نامهپرسش .2.2.2

(BPAQ)
از نيز افرادعمومي در  خشـــم بروز چگونگي بررســـي براي

شگر پرسشنامه ستفادهي پرباس يپرخا در واقع .است شده ا
BPAQ مورد 29اظهاري بوده كه داراي  خود پرسشنامه يك

ياس خرده 4 و مل مق ـــم شــــا ـــگري ،خش خاش كلامي، پر
پنج مقياس در كه اســت خصــومت و جســمي پرخاشــگري

دامنه. [24] اســـت شـــده امتيازدهي ليكرت نوع از ايدرجه
كاملاً خلاف( 1 در محدوده پرســشــنامه اين ســوالات نمرات
ـــت هايويژگي من هايويژگيكاملاً گوياي ( 5 تا) من اس
.قرار دارد) است

و استرس ياضطراب، افسردگ مقياس .2.2.3
(DASS)

پرســشــنامه توســط اســترس و افســردگي اضــطراب، ميزان
DASS شامل  .شدزيابي ار شنامه  س سوال بوده و 21اين پر

ـــه داراي ـــت ليكرت نوع از ايدرجه 4 مقياسزير س كه اس
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ـــنجيروان نظر از هامقياسزير تمامي معتبر و اعتماد قابل س
اصلاً براي( 0 از پرسشنامهاين  در نمرات دامنه .[25] هستند

اوقات بيشـــتردر  يا زياد خيلي( 3 تا) من پيش نيامده اســـت
.استمتغير  )براي من پيش آمده است

نتايج .3
و سازگاري اكتشافي عاملي تحليل .3.1

دروني
،ايران مردم بين مقياس خشم رانندگي اعتبار ارزيابي به منظور

تحليل از ها،عامل ســـاختار ها و شـــناســـاييداده كاهش بعد
ـــافي عاملي فه تحليل روش و اكتش ـــلي مؤل چرخش با اص

بدســـت آمده از اين روش نتايج .شـــد اســـتفاده واريماكس
شان را عاملي شش ساختار هآن ب اول ويژه رمقدا 10 كه داد ن

،489/1 ،466/1 ،658/1 ،626/2 ،473/12 ترتيــب برابر بــا
هاي بدستعامل. بود 673/0 و 678/0 ،713/0 ،746/0 ،/228

ــاختار اين درآمده  ــايي هماهنگ عاملي 6 س ــناس با عوامل ش
صلي دفن باخر بود اما  ست آمدن ترتيبشده در مطالعه ا بد

ــداد ،نزاكتيبي به ترتيبمتفاوت بود (اي تا اندازه هاعامل انس
و پليس حضور غيرقانوني، رانندگي ،آهسته رانندگي ،ترافيك
.)خصمانه حركات

مؤلفه اصـــليتحليل روش بدســـت آمده از  ويژه مقادير
جدول درآنها  سازگاري مقادير و عامل ششيك از  هر براي

ست شده آورده )1( سازگاري از بالايي سطح جدول اين .ا
مام( دهدمي نشـــان را داخلي مل ت قادير  عوا فايداراي م آل

ضريب تتا كرونباخ ست 7/0 از بيش و  شاخص). ا همچنين 
ـــي كفايت براي) KMO( اولكين-ماير-كايزر هانمونه بررس
كاي (با مجذورنيز  بارتلت بودن كروي آزمون ه ودوب 953/0

ها) در تأييد وجود همبســـتگي بين مؤلفه146/11109 تقريبي
7/63 كه دهدمي نشــان) 1( جدول اين، بر علاوه .بود دارمعنا

صد  سط واريانس كل ازدر ضيح عاملي 6 ساختار تو داده تو
.دوشمي

مؤلفه اصلي. سازگاري دروني و مقادير ويژه روش تحليل 1جدول 
Factors Eigenvalues Cronbach's 

α 
Percentage 
of variance 

1 12.473 0.895 37.797 

2 2.626 0.916 7.958 

3 1.658 0.877 5.025 

4 1.546 0.855 4.686 

5 1.489 0.831 4.514 

6 1.228 0.735 3.722 

Total 0.947 63.702 

Table 1. Internal consistency and PCA's eigenvalues

هاي ســاختارنيز بيانگر بار عاملي هر يك از مؤلفه )2(جدول 
در 35/0كه در آن مقدار حد برش برابر با  بودهعاملي شـــش 

ست. شده ا كند كهاين مقدار از حد برش بيان مي نظر گرفته 
يد از  با به خود  مل مربوط  عا يه در  عاملي هر گو 35/0بار 

كمتر باشـــد. بر همين 35/0هاي ديگر، از بيشـــتر و در عامل
ي بهعامل تحليلاز منظر دهد كه اين جدول نشــان مي اســاس

ـــلي ـــاختار روش تحليل مؤلفه اص ـــش س عاملي در بين ش
به 2/0مقادير كمتر از  همچنين .مناسب استرانندگان ايراني 

ــيار كمدليل  ــتر از اين جدولو براي خو اهميت بس انايي بيش
.اندحذف شده

ـــريب تتا و آلفاي كرونباخ، براي ـــبه ض علاوه بر محاس
سي نيمه كردن دو روش از DAS اطمينان مقياس قابليت برر

اين اطمينان قابليت. شد استفاده براون نيز-اسپيرمن اصلاح با
،881/0: نزاكتيبي( متغير بود 959/0 تــا 758/0 از روش

حضــور ،874/0: غيرقانوني رانندگي ،916/0: ترافيك انســداد
خصـــمانه: حركات ،876/0: آهســـته ، رانندگي798/0پليس: 

.)959/0: كل نمره ،758/0

تأييدي عاملي تحليل .3-2
عاملي تحليل از شده شناخته عاملي ساختار كفايت تأييد براي

ستفاده) CFA( تأييدي بخش اين در مختلف مدل سه. شد ا
ــدند ــه ش ــتفاده از. ارزيابي و مقايس ــاختار  دو مدل با اس 6س

با در نظر گرفتن عاملي بل، يكي  مده در بخش ق بدســـت آ
ـــتگي بين عوامــل ديگري بــدون در نظر گرفتن و همبس

همبستگي بين عوامل (بايفكتور) و مدل سوم براساس ساختار
شدند DASتك عاملي پرسشنامه  نتايج )3( جدول. ارزيابي 
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.دهدمي هر سه مدل مطرح شده را نشان تحليل عاملي تأييدي
ـــده در اين جدول، تنها تك مدل با توجه به مقادير ذكر ش

ابل قبولي را كسب نكرده و بهترينعاملي، مقادير مناسب و ق
ــده آزمايش هايمدل ميان در تناســب مدل با در مربوط به ش

است. بوده عدم همبستگي نظر گرفتن
عاملي مقياس شش. ساختار 2جدول 

خشم رانندگي
Items 1 2 3 4 5 6 

Discourtesy 

5. Someone is driving right up on your back bumper. 0.789 0.210 
14. Someone coming toward you at night does not dim their
headlights. 0.766 0.208 

7. Someone cuts in front of you on the freeway. 0.697 
17. Someone speeds up when you try to pass. 0.690 
15. At night someone is driving right behind you with bright lights
on. 0.688 

28. A bicyclist is riding in the middle of the lane and slowing traffic. 0.684
8. Someone cuts in and takes the parking spot you have been waiting
for it. 0.657 0.221 

20. Someone pulls right in front of you when there is no one behind
you. 0.657 0.228 

12. Someone backs right out in front of you without looking. 0.600
Traffic obstruction 
26. You are driving behind a truck that has material flapping around
in the back. 0.268 0.785 0.247 

30. You are behind a vehicle that is smoking badly or giving off 
diesel fumes. 0.260 0.765 0.300 

33. You encounter road construction and detours. 0.255 0.759 0.234 0.221 
22. You hit a deep pothole that was not marked. 0.201 0.726 
31. A truck kicks up sand or gravel on the car you are driving. 0.714 
19. You are stuck in a traffic jam. 0.653 
32. You are driving behind a large truck, and you cannot see around
it.  0.599 

Slow driving 
1. Someone in front of you does not start up when the light turns
green. 0.230 0.317 0.779 0.228 

9. Someone is driving slower than reasonable for the traffic flow. 0.213 0.330 0.758  0.216
10. A slow vehicle on a mountain road will not pull over and let 
people buy. 0.684 

18. Someone is slow in parking and holding up traffic. 0.207 0.659 
3. A pedestrian strolls across the middle of the street, slowing you. 0.655 
4. Someone is driving too slowly in the passing lane, holding up
traffic. 0.216 0.626 

Illegal driving 

25. Someone is driving way over the speed limit. 0.201 0.265 0.232 0.789 0.229 
2. Someone is driving too fast for the road conditions. 0.224 0.294 0.285 0.731
6. Someone is weaving in and out of traffic. 0.706 
13. Someone runs a red light or stop sign. 0.687 
Police presence

11. You see a police car watching traffic from a hidden position. 0.215 0.268 0.755 
23. A police car is driving in traffic close to you. 0.228 0.296 0.262 0.741 
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Items 1 2 3 4 5 6 

16. You pass a radar speed trap. 0.226 0.710 
29. A police officer pulls you over. 0.204 0.630 
Hostile gestures
21. Someone makes an obscene gesture toward you about your
driving.  0.747 

24. Someone honks at you about your driving.  0.739 
27. Someone yells at you about your driving.  0.738 

Table 2. Six-factor structure of DAS questionnaire 

DASS. مقادير خوبي برازش براي هر سه مدل مقياس 3جدول 

Model Cmin dƒ GFI CFI 
RMSE

A 
Six 
correlate
d factor 

622.545 48
0 

0.93
8 

0.98
7 0.023 

Bifactor 
(6 
factors) 

589.839 46
2 

0.94
1 

0.98
8 0.022 

One 
factor (33 
items) 

4158.53
6 

49
5 

0.60
0 

0.66
1 0.113 

Table 3. DAS’s three models goodness of fits 

هاهمبستگي بين مقياس .3.3
تايج تحليل  ـــتگين ، DAS،DASS هايمقياس بين همبس

BPAQ، صيلات سطح صادفات انواع و تح )4( جدول در ت
ــدهآورده  ــت ش ــان جدول اين. اس بين روابط كه دهدمي نش
ياس ياس  DASمق نادار BPAQ و DASS هايبا مق مع
ست سوي ديگر، . ا ستگياز  هايمقياس خرده بين بالايي همب

شنامه س DASSي هانامهپرسش نمره كلي آن و و DAS پر
همبستگي )4( جدول اين، بر علاوه. داشت وجود BPAQ و

ناداري ـــادفات بين در را مع ندگي با جزئي تص ته ران ـــ آهس

ــــان BPAQومقيــاس  رابطــه بين همچنين،. دهــدمي نش
فات جه تصــــاد بل تو ياس خرده عنوان به قا با يازدهم مق
سداد زيرمقياس BPAQ و DASS و نمرات كلي ترافيك ان

ـــت معنادار ـــتگيبيانگر  جدول اين در نهايت نيز .اس همبس
ترافيك انسداد هايزيرمقياس با تحصيلات سطح معنادار بين

.است پليس حضور و
.

جنسيتي هاي. بررسي تفاوت3.4
ستفاده از آزمون  بخش، اين در سيت تأثير ANOVAبا ا جن
شده DAS هاي و نمره كليمقياس نمرات خرده بر سي  برر

اســت، شــده داده نشــان) 5( جدول در كه گونهاســت. همان
خرده در جز به در تمامي نمرات كسب شده معناداري تفاوت
در. داشـــت وجود زنان و مردان ترافيك بين انســـداد مقياس
شده در هايموقعيت در به طور كلي نتيجه، مختلف توصيف 

خشــمگين شــده و امتيازات زنان از بيش اين مقياس، مردان
.كنندبالاتري را كسب مي

سطح تحصيلات و انواع تصادفات، DAS ،DASS ،BPAQهاي همبستگي بين مقياس .4جدول 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Slow 
driving

1 .540*
*

.422*
*

.482*
*

.618*
*

.527*
*

.800*
*

.112*
*

.023 .557*
*

.540*
*

.055

Illegal 
driving

1 .362*
*

.435*
*

.586*
*

.564*
*

.741*
*

.051 .045 .486*
*

.447*
*

-.020

Hostile 
gestures

1 .376*
*

.422*
*

.382*
*

.586*
*

.065 .011 .587*
*

.424*
*

-.020

Discourtes
y

1 .538*
*

.445*
*

.778*
*

.032 .031 .456*
*

.426*
*

.050

Traffic 
obstruction

1 .581*
*

.850*
*

.051 .089
*

.552*
*

.556*
*

.088
*

Police 
presence

1 .739*
*

.035 .077 .522*
*

.506*
*

.087
*

DAS 1 .074 .062 .675*
*

.634*
*

.063
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Minor 
accidents

1 -.020 .092* .034 .031

Major 
accidents

1 .085* .086* -.032

BPAQ 1 .675* -.008
DASS 1 -.054
Education 
level

1

Table 4. Correlation between DAS, DASS, BPAQ scales, accident types and education level. 

DAS يهاياسخرده مق يبرا يتيجنس يهاتفاوت .5جدول 

Female Male 
F(1,574) Sig. 

M SD M SD 

Slow driving 15.29 5.238 16.41 5.579 5.500 0.05 
Illegal driving 10.39 3.867 11.25 3.801 6.801 0.01 
Hostile gestures 8.41 2.640 8.97 2.757 5.475 0.05 
Discourtesy 26.49 6.974 27.80 7.210 4.465 0.05 
Traffic obstruction 19.57 6.412 20.08 6.460 0.828 0.36 
Police presence 10.73 3.533 11.62 3.731 7.816 0.01 
DAS 90.89 21.347 96.13 23.075 7.196 0.01 

Table 5. Gender differences for DAS’s subscales

DASي هاياسخرده مق يبرا سني يهاتفاوت .6جدول 

Younger Middle Older 
F(2,573) Sig. 

M SD M SD M SD 

Slow driving 18.63 4.691 15.37 5.400 13.43 5.132 44.129 0.01 
Illegal driving 12.89 3.628 10.51 3.728 8.95 3.018 51.953 0.01 
Hostile gestures 9.80 2.330 8.49 2.813 7.82 2.631 25.151 0.01 
Discourtesy 30.44 5.832 26.60 7.265 24.26 6.989 35.578 0.01 
Traffic obstruction 23.88 5.075 19.12 6.071 15.63 5.579 88.250 0.01 
Police presence 13.32 3.306 10.73 3.426 9.49 3.350 57.269 0.01 
DAS 108.96 16.320 90.82 22.385 79.57 18.321 95.066 0.01 

Table 6. Age group differences for DAS’s subscales..

سني هايبررسي تفاوت .3.5
براســاس ســن، به لحاظ كنندگان شــركت مقايســه منظور به

سالان گروه سه شده، آوري جمع هايداده جوان سني بزرگ
و) ســـال 38-31( ميانســـال بزرگســـالان ،)ســـال 21-30(

سالان سن بزرگ جدول .شد گرفته نظر در )سال 54 -39( م
به  )6( تايجمربوط  ناســـايي ANOVA آزمون ن ـــ براي ش

.است DASي ها و نمره كلياسخرده مقهاي سني در تفاوت
آماري نظر ازشـــود، همانطور كه در اين جدول مشـــاهده مي

سني پژوهشهاي معناداري بين گروهتفاوت وجود دارد، هاي 
ـــن افزايش با آنها در كه ـــركت نمرات س كاهش كنندگانش

بدمي نابراين،. يا نان ب ـــه در جوا قايس ـــال افراد با م يانس و م
.شوندبيشتر دچار خشم رانندگي مي سالمندان

گيرينتيجهبحث و  .4
ــئله اهميت  باوجود ــممس ــفانهرانندگ خش دركنون تا ي، متأس
صورت نگرفته ياديتوجه ز ايران ست.  به آن  از آنجايي كها

سنجش خشم در ميان رانندگان، مقياس معتبرترين ابزار براي 
شم رانندگي  ستخ سي در گام اول بهمطالعه  ينا پس، ا برر

پرداخته ايراني رانندگان ميان در پرسشنامهاين  پايايي و روايي
ــت ــتفاده از  .اس ــلي روشاز همين رو با اس تحليل مؤلفه اص
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سي  شنامه برر س ست آمده از تحليلشدساختار پر . نتايج بد
سيوك ( عاملي اكتشافي )2009مشابه نتايج مطالعه ياساك و ا

مطالعه مطابق بااين پرســشــنامه را  عاملي 6 ســاختاربوده كه 
آلفاي ضــرايبتأييد كرد. همچنين ) 1994(دفن باخر  اصــلي
باخ تا و كرون ياس خرده همه براي ت ياس و هامق ي اينكل مق

داخلي انســجام دهنده نشــان كه بود 7/0 از بيش پرســشــنامه
ست. روش دو نيمه كردنبه  اطمينان ضريب بالاي اين ابزار ا

ـــوالات نيز در بازه آن هاينمره كلي و خرده مقياس براي س
.قرار داشت 959/0 تا 758/0

ــاختا تأييد براي تحليل عاملي تأييدي ازهمچنين  رهايس
ست آمده در  يعامل شافيتحليل عاملي به د شم اكت مقياس خ

دو مدل كه داد نشان نتايجبر اين اساس . شد استفاده رانندگي
ــاختار  ــتگي بين 6مبتني بر س عاملي (با در نظر گرفتن همبس

تايج بدون در نظر گرفتن آن)ها و خرده مقياس قبولي قابل ن
ـــتند در حاليكه با توجه به نتايج تحليل عاملي تأييدي .داش

.يستساختار تك عاملي اين پرسشنامه براي استفاده مناسب ن
ــاختار حاكي از آن بود كه نتايج علاوه بر آن با در عاملي 6 س

ستگي بين خرده مقياس رترين مقاديبه هانظر گرفتن عدم همب
اين نتايج نيز تا حدودي مشـــابه با تعدادي از د.برازش را دار

به عنوان  ـــين ( عات پيش طال )2014لي و همكاران ( ،نمونهم
ــولمان و  [15] بوده كه در آنها )[17]) 2009و همكاران (س

ـــاختار  ،نيز تحليل عاملي تأييدي ـــابه مطالعه 6س عاملي مش
دانستند.) را مناسب 1994-و همكاران اصلي (دفن باخر

ـــتگي  يل همبس ياسبين در تحل روابط، پژوهشهاي مق
شنامه هايمقياس خرده ميان داريمعنا س با يكديگر  DASپر

.شــد مشــاهده BPAQ و DASS و با نمره كلي دو مقياس
بين را معناداري اما ضعيف روابط همبستگي تحليل همچنين،

صادفات تعداد سدادخرده مقياس  با توجه قابل ت و ترافيك ان
نظر بهدر نتيجه . داد نشـــان BPAQ و DASS كلي نمرات

افســردگي، ســطح افزايش يا و ترافيك در حضــور رســدمي
سترس اضطراب، برخورد احتمال ،رانندگان عمومي خشم و ا

تعداد بين روابط اين، بر علاوه .دهدمي افزايشرا  تصادفات و
صادفات سته  رانندگي خرده مقياس با جزئي ت نمره كلي وآه
BPAQ نشان معناداري اين روابط. بود دارمعنا آماري نظر از

ـــادفات كه دهدمي ـــرعت جريان با در ارتباط جزئي تص س
ـــمو  پايين ترافيك ـــدمي راننده عمومي خش احتمالاً  كه ،باش
يانگر  تار نوعي ازب قام هايرف نه انت يا از مدل ايندر  جو

ــادفات ــتفاده با دارد قصــد راننده ،آن در كه اســت تص از اس
ــيله نقليه خود ــبت  وس ــايررفتار  بهنس واكنشراه  كاربران س

تحصيلات سطح بين رابطه معناداري اين، بر علاوه. دهد نشان
با افراد كه دهدمي نشــان پليس حضــور و ترافيك انســداد با

صيلات سطح ست ممكن بالاتر تح ستي درك ا اتلاف از در
شتر انتظارات همچنين و وقت شته پليس از بي شند دا در و با

ضور با شدن مواجه صورت هايرويارويي با گره و پليس ح
.شوند عصباني بيشتر ترافيكي
سيتي، هايگروه روي ANOVA آزمون نتيجه در در جن

بهمقياس تمامي خرده ـــداد جز ها  فاوت ترافيك، انس هايت
و ميانگين نمرات ان وجود داشـــتمرد و انزن ميان معناداري

شده  سب  شتر از زنان بودك مردان ميان در بنابراين،. مردان بي
ـــركت مطالعه اين در كه ايراني زنان و در مردان اند،كرده ش

اشــاره شــده در مقياس خشــم رانندگي مختلف هايموقعيت
DAS  شتر صبانيبي اين نتايج در تناقض با نتايج .شوندمي ع

ـــولمان ـــين نظير س بدســـت آمده در برخي از مطالعات پيش
بوده كه [26]) 2011( و همكاران و يووانويچ [14] )2006(

ـــتري را براي زنان گزارش كردند. هر چند  دركه نمرات بيش
[27]) 2012(گونزالز و همكاران  مانندتعدادي از مطالعات 

ضي[9] )1994(و دفن باخر  ، مردان نمرات بالاتري را در بع
ياساز  به طورها كســـب كردهخرده مق ند. پس  تايج كلي ا ن

سبدست آمده در زمينه  تفاوت خشم رانندگيبر  يتتأثير جن
اين موضــوع ارتباط بيشــتري با شــايد چندان واضــح نبوده و

فرهنگ هر يك از جوامع دارد.
براي رانندگي ميزان خشــم در نيز ســني هايتفاوت تأثير

ـــاسDAS مقياس ها و نمره كليمقياس خرده همه ، براس
و نتايج آن معناداري اين ســـنجيده شـــد ANOVAآزمون 

، ميزان خشمسن افزايش بارا تأييد كرد و نشان داد كه  وابطر
شتر جوان رانندگان بنابراين،. يابدمي كاهشرانندگي  ايراني بي
سني ديگر از گروه سال افراد(هاي  سن و ميان شم) م دچار خ
ـــوندمي رانندگي ـــابه ينا .ش برخي از مطالعات يافته نيز مش
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يووانويچ و و [14] 2006، ســولمان نمونه(به عنوان  پيشــين
كه) [26]) 2011همكاران ( ندگانينشـــان م بوده  دهد ران

سن،  سبت به رانندگان م شتر دچارجوان ن شم رانندگ بي يخ
از يرانندگ خشمگرفت كه  نتيجهتوان  ي، مينبنابرا شوند.مي
ـــن، محدود به م و به نبودهفرهنگ خاص  يامكان  يكنظر س

گان جوان بيطور كل ند ـــتر، ران چار يش ـــم  د ندگخش يران
شوند.مي

هاي صــورت گرفته مقياسبا توجه به ارزيابي ســرانجام
معياري مناســب براي ســنجش ميزان DASخشــم رانندگي 

برمتناقض  يهايافته خشــم رانندگان ايراني اســت. اما وجود
ـــرورت  ـــتر در اين حوزهپژوهش ض ـــعــه يبرا بيش توس

ستراتژ يدتأكرانندگان كاهش خشم  ناسب به منظورتم يهايا
كند.يم
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Abstract 
Every year, road accidents around the world lead to many losses and damages around the world, the most 
important factor in the occurrence of these accidents is the human factor. The role of humans in accidents is 
evaluated from different aspects, which driving anger is one of the most important among them. The issue of 
driving anger, like all human behavior, has always been very complex. Therefore, different scales have been 
proposed to evaluate this human behavior, which can be said that the Driving Anger Scale (DAS) is one of the 
most valid and widely used. For this reason, in recent years, this efficient tool has been translated into various 
languages around the world and used in different countries. The results of previous studies showed that 
cultural, linguistic, economic, social, and etc. differences between societies lead to the formation of different 
structures of this tool. Therefore, before using this useful tool in any research field, at first, its structure in each 
of the societies should be examined. Therefore, this study intends to evaluate the validity and reliability and 
find appropriate structure for this scale among Iranian drivers using statistical tools. Therefore, to evaluate the 
validity of this tool, both exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were used. 
The results of exploratory factor analysis considered the six-factor structure is suitable for this scale. Then, the 
six-factor structure obtained from the exploratory factor analysis stage was compared as two distinct models 
considering the existence and absence of correlations between subscales as well as a one-factor model of the 
questionnaire using confirmatory factor analysis. The results of these models showed that the structure of the 
DAS’s single-factor model was not appropriate compared to the other two structures and in addition, the best 
values were related to the six-factor structure without considering the correlation between components. Also, 
ANOVA test was used to evaluate the effect of age and gender differences on each component of this scale. 
Based on the results of this test, in general, there are statistically significant differences in driving anger among 
Iranian participants in terms of age and gender. Young people, meanwhile, scored relatively higher on all six 
components (discourtesy, traffic obstruction, slow driving, illegal driving, police presence, and hostile 
gestures) and DAS’s total score. Also, in terms of significant gender differences, among participants men had 
higher scores than women in all cases except in the traffic congestion subscale. In addition, the results of 
correlation analysis showed that there are significant relationships between DAS’s subscales with Depression-
Anxiety-Stress Scale (DASS) and Bass and Perry Aggression Questionnaire (BPAQ) total scores. On the other 
hand, the relationship between the number of significant accidents with the traffic obstruction subscale, overall 
DASS and BPAQ scores is significant and the relationship between the number of minor accidents with slow 
driving subscale and the overall BPAQ score is statistically significant. Finally, according to the results 
obtained from this study, the Driving Anger Scale (DAS) is a valid and reliable instrument for measuring the 
anger among Iranian drivers.

Keywords: Driving anger, Aggression, Accidents, Violence, Factor analysis




