
 

109 

  پژوهشي -مجله علمي
  »عمـران مــدرس«

   1393 بهار، 1، شماره چهاردهمدوره 
نامه  جاي رانندگان ايراني با استفاده از پرسش بررسي رفتار نابه

  رفتار رانندگي؛ يك مطالعه اينترنتي
  

 3زواره فلاح محسن ،2هزاوه محمدي امين ،*1ممدوحي اميررضا

 مدرس تربيت دانشگاه زيست، محيط و عمران مهندسي دانشكده استاديار -1

 مدرس تربيت دانشگاه ،)ريزي حمل و نقل برنامه(عمران  مهندسي ارشد كارشناسيآموخته دانش -2

  مدرس تربيت دانشگاه ،)راه و ترابري( عمران مهندسي دكتري دانشجوي -3
  

armamdoohi@modares.ac.ir 
  15/12/1391: تاريخ پذيرش                22/01/1391 :تاريخ دريافت

  
از  يمـي در ن يعوامل انسان. دهند ياز بيست هزار نفر در تصادفات رانندگي جان خود را از دست م بيش نايرادر ساليانه  -چكيده

 ي،نامه رفتار راننـدگ  در اين مقاله با استفاده از پرسش .از نود درصد موارد، تأثيرگذار است يشو در ب ياصل عامل ي،تصادفات رانندگ
رويكـرد تأييـدي و   با توجـه بـه   . شود مي  ان ايراني پرداختهرانندگ اي از نمونه جاي رفتار نابه ساختار تعيينو  يعامل انسان بررسيبه 

پراكنـدگي  و همچنـين افـزايش   ويكرد اكتشـافي  ربا استفاده از  در اين مطالعه ايران، شده در مطالعههاي  پراكندگي مكاني اندك نمونه
نامـه رفتـار    هاي اجتماعي و سرويس پست الكترونيكـي، بـا اسـتفاده از پرسـش     ها در شبكه جغرافيايي نمونه از طريق گردآوري داده

هـاي اصـلي، نشـان     لفـه تحليل مؤ نتايج. شود بررسي مي يرانيرانندگان ا يجا رفتار نابه يافته براي اين مطالعه، ساختار رانندگي توسعه
 "خصمانهتخلفات "، "تمركز عدم"، "به قانون اعتنايي يب"، "سرعت و عجله"از پنج عامل  يساختار در رانندگان ايران اينكه  دهد مي
مطالعه تطبيقي رفتار رانندگي، حـاكي از آن اسـت كـه     .دهند مي تشكيل را كلواريانس از درصد  42شده كه  يلتشك "عدم توجه"و 

. انـد  يافته و كمتر از رانندگان كشورهاي آسيايي اظهـار كـرده   رانندگان ايراني، فراواني تخلفات را بيشتر از رانندگان كشورهاي توسعه
هـا و   بيشـتر از تخلفـات عـادي، لغـزش     دهد كه رانندگان ايراني، تخلفات خصمانه را جا نشان مي چنين مقايسه فراواني رفتار نابه هم

  .شوند خطاها مرتكب مي
 

  .هاي اصلي اينترنتي؛ تحليل مؤلفه گردآوري رانندگي؛ رفتار نامه پرسش جا؛ نابه رفتار :كليدي واژگان
  
  مقدمه -1

و  اصلي عامل رانندگي، تصادفات از نيمي در يانسان عوامل
 اسـت  تأثيرگـذار  تصادفات، از عواملدرصد  90از  يشدر ب

از  راننـدگي  در عامل انسـاني  تر يقدق يبررس رو، يناز ا. ]1[
بـه   توان يرا م يانسان عامل. است برخوردار اي ويژهاهميت 

 2يراننـدگ  ي يوهو ش ـ 1راننـدگي  مهـارت  مجـزاي دو بخش 
 ي رفتـار  از دسـته  آن يراننـدگ  ارتمه ـ. ]4-2[ نمود تقسيم
يابـد،   يبهبـود م ـ  يـا  يشممارست افـزا  و تمرين با كه است

در  فـرد متشـكل از عـادات    يراننـدگ  ي شيوه كه درصورتي
                                                                                               
1- Driving Skill 
2- Driving Style 
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 و گيـرد  يشـكل م ـ  ياناست كه در طول سال رانندگيهنگام 
 تـر  يمـن ا يزمان و با اندوختن تجربه راننـدگ  ولدر ط الزاماً
  .]3, 2[ شود نمي

اي  نامـه  پرسـش  طراحي با همكاران و 1ريزنبار،  نخستين
 بـا  ،2انساني خطاي مدل براساس رانندگي شيوه سنجش براي

 عامل دوبه  را رانندگي 3جا نابه رفتار عاملي، تحليل از استفاده
در  خطـا . كردنـد  بندي تقسيم 6و تخلف 5خطا )4مؤلفه اصلي(

 شـده  ريزي برنامه يش پ از عملدر انجام  نقصبندي،  اين دسته
پدال گـاز   فشردن مانند است، مطلوب نتيجه به دستيابي براي
 از آگاهانـه  انحـراف  تخلـف،  كهيدر حال .ترمز پدال يبه جا
 عامدانـه  اتخـاذ  اسـت، ماننـد   خـودرو  ايمني حفظ هاي شيوه

 بـا  لازم طولي فاصله تعمديرعايت  عدم يا مجاز غير سرعت
دو ممكن است بـه   هر تخلف، و خطا .]5[ نقليه وسايل ديگر
 هـا  آنبـين   اصلي تفاوت ولياند، برس آسيب ديگران و راننده

  .]1[است  تخلف ارتكاببه  تعمددر 
را در  8لغـزش به نـام   ديگري عاملهمكاران  و 7لاوتون

اي  عـه مجمو لغـزش،  .]1[ كردند شناساييجا  بروز رفتار نابه
مشكلات مربوط به عدم توجه و نقص در حافظـه اسـت    از

 ماننـد شـود،   مـي  زدگـي  خجالـت باعـث   بيشتر آن، بروزكه 
تـوان از   را مـي  تخلفـات  .خودرومحل پارك  كردن فراموش

 عـادي  و )تهـاجمي (خصـمانه   به تخلفات وقوع، علت نظر
 رفتــار دربرگيرنــدهخصــمانه  تخلفــات. بنــدي كــرد تقســيم

 مثـل ( اسـت  راهكاربران  سايرمواجهه با  در رانندهخصمانه 
 هـا  آن تعقيـب  و ديگـران  راننـدگي  ي نحوه از شدن عصباني

با هدف  عادي، تخلفاتبه  ارتكاب كهيدرحال ،)تلافي براي
  .]1[) مجاز سرعتتخطي از  مثل(است  يرخصمانهغ

                                                                                               
1- Reason 
2- Human Error 
3- Aberrant 
4- Principal Component 
5- Error 
6- Violation 
7- Lawton 
8- Slip  

 تـا  1990در سـال   ريـزن تحقيقـات   نتايج انتشار زمان از
 170از  بـيش  ي،نامه رفتـار راننـدگ   استفاده از پرسش با كنون،
 در. اسـت  گرفتـه  انجـام  10يـا اكتشـافي   9تأييدي مطالعه مورد

 توســط پــيش ازجــا  نابــه رفتــار ســاختار ،تأييــدي مطالعــات
تخلـف، خطـا و   : عـاملي  سـه  مـثلاً ( شود مي فرضپژوهشگر 

 و عـادي  تخلـف  لغـزش، خطا، : چهارعاملي يا ]9- 6[لغزش 
 قالـب ايـن   در رفتار انواع و) ]13- 10, 4, 1[ خصمانه تخلف
در مطالعات اكتشـافي، محقـق بـه    . شوند مي بندي طبقه عوامل

جـا در قالـب عوامـل جديـد      بندي انواع رفتار نابه دنبال دسته
 همچونيدي عوامل جد محققين، برخي نمونه عنوان به. است

ــ ــ يتجربگــ يخطــا و لغــزش بــه علــت ب  ،]6[ تــوجهي يو ب
نگذاشـتن بـه    و احتـرام  ينـگ قانون پارك ياز اجرا يپوش چشم

را  ]15[ خودخواســته احساســي وو تخلفــات  ]14[اجتمــاع 
نامـه   پرسـش  يـه با ساختار اولها  اين يافته كه اند يي كردهشناسا

عوامل  تعيين مطالعات. ]15, 10[سازگار است  يرفتار رانندگ
 اسـت، همچـون    شده انجام مختلفي هاي هدف باجا  نابه  رفتار

 كشـورهاي راننـدگان   ميـان  درجـا   بررسي عوامل رفتـار نابـه  
 نيوزيلنـد  ،]14[ يونـان  ،]16[ اسـتراليا بـراي نمونـه   ( مختلف

راننـدگي در   رفتـار  مقايسـه  ؛)]15[ ينو چ ـ ]4[ اسپانيا ،]13[
نمونه مقايسه رفتار رانندگي در  عنوانبه( مختلف هاي فرهنگ

قطـر و   ،]11[و هلند  يسانگل فنلاند،بين رانندگان كشورهاي 
و  ]10[ يرانو ا يههلند، ترك يونان، يتانيا،بر فنلاند، ،]9[امارات
رفتـار راننـدگي    مطالعهو ) ]17[ يهسوئد و ترك ن،يونافنلاند، 

 ي،ا حرفـه  راننـدگان براي نمونه (خاصي از رانندگان  گروه در
 شـكنان  قانونو  راننده زنانرانندگان جوان، كار،  رانندگان تازه

  ).]19, 18, 16, 13[ ترافيكيقوانين 
جـاي راننـدگان    تحليل رفتار نابـه  باو همكاران  11ازكان

 روشپنج كشور ديگر، بـا اسـتفاده از   با ايراني و مقايسه آن 
نامـه رفتـار    گانـه پرسـش   سـه ساختار  تأييدي، يعامل يلتحل

                                                                                               
9- Confirmatory 
10- Exploratory 
11- Ã–zkan 
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و  يضــيعر. ]10[نمودنــد  ييــدايــران نيــز تأ دررا  يراننــدگ
جا در بين رانندگان اصفهاني را در  رفتار نابه انواع نيز يقحقا

و تخلـف   اشـتباه  عمـدي،  تخلف لغزش، عاملقالب چهار 
 مطالعه درتأييدي  رويكرد. ]20[ اندكرده  يشناساي عمدي يرغ

هــا در مطالعــه دوم،  نمونــه مكــاني انــدكاول و پراكنــدگي 
 رويكرد اتخاذ با تات را بر آن داشجاري مقاله  پژوهشگران

بـا اسـتفاده از    هـا  نمونه يمكان پراكندگي افزايش و اكتشافي
به بررسي  نامه جديد و بهبوديافته براي شرايط ايران، پرسش
 دراين منظور،  براي. ان ايراني بپردازندجاي رانندگ نابه رفتار
 ابـزار  و هـا  داده يگردآور نحوه ،دوم به روش تحقيق بخش
 تحليـل  نتـايج  حاويسوم  بخش .شده استپرداخته  تحليل
 ساير با ايراني رانندگان جاي نابه رفتار مقايسه ها، نامه پرسش
 ايرانـي  رانندگان جاي نابه رفتار ساختار شناسايي و كشورها

پرداختـه   گيري يجهبحث و نت به نيزدر بخش چهارم  و بوده
 .است شده

  
  تحقيق روش -2
 راننـدگي  رفتار سنجش نامه پرسش توزيعبا  تحقيق،اين  در
 با يرانيا رانندگان يجا نابه رفتار ساختار ،صورت اينترنتي به

 از. اسـت  شـده  ييشناسا ياصل يها مؤلفهتحليل  از استفاده
بـا توجـه بـه    ( نامـه  پرسش ينترنتياروش توزيع  يها يبرتر
 سـاير  بـا  مقايسـه  در) ]24-21, 15[ آنرو بـه رشـد    روند
نامـه   پرسـش و  ،يتلفن ـ ي،مانند مصـاحبه حضـور  ( ها روش
و  گــو پاســخ نيبــ تعامــل شيافــزا تــوان بــه مــي ،)يكاغــذ
 سـهولت و  هـا  داده يسـرعت گـردآور   شيافزا ،نامه پرسش
 نـه يهز كـاهش و  ياطلاعـات  بانـك  سـاخت  ها، آن ينگهدار
 امكان مقابل،در . ]25, 23-21[ كرد اشارهها  داده يآور جمع

در  يناتواننامه،  به پرسش گو پاسخپاسخ بيش از يك بار هر 
همه اقشار  يو عدم دسترس ]25, 21[محاسبه نرخ بازگشت 

 دهسـتن  روش ايـن مشكلات  مهمترين از نترنتيجامعه به ا

 نترنـت يا نفـوذ  بيضر شيافزا به توجه با كه ]26, 23, 21[
 ونيليم 36 وجود و شتهذگ يها سال در) درصد 13( رانيا در

 اسـتفاده مـورد  پـژوهش   نيدر ا ،]27[ 2011كاربر در سال 
  .فتگرقرار 

  
  اطلاعات آوري جمع -2-1

از  مـورد  50شـامل   يراننـدگ  رفتـار  ي نامـه  پرسشنخستين 
 گو پاسخ آن در بود، كه) تخلف، لغزش و خطا(جا  رفتار نابه

بـازه   يـك  را در خـود رانندگي  جاي نابه دفعات رفتار تعداد
= 5 هرگـز، = 0(تا پنج  صفر ليكرت مقياس در معين، يزمان

  .]5[نمود  مي اظهار) يشههم تقريباً
 يـه اسـاس طـرح اول   بـر كه  ديگري پركاربرد نامه پرسش

 رفتـار  يافتـه توسـعه  نامـه  پرسـش ريزن تدوين شده اسـت،  
در  ]11[و همكـاران   2لاجـونن  توسـط  كـه  است 1يرانندگ
 نامـه،  پرسش اين مزيت. كار رفته است تهيه و به 2004سال 
با وقوع تصادفات  كه است رفتاري دربرگيرندگي و يكوتاه

  .]15, 11[دارد  يرابطه معنادارتر
شـامل كليـه    جـاري،  مورد استفاده در مقالـه  نامه پرسش
نامــه لاجــونن و همكــاران و برخــي  هــاي پرســش پرســش
چنـين   و هـم  ]15[و همكاران  شاينامه  پرسشها از  پرسش

جــاي خــاص  تجربيــات حاصــل از مشــاهدات رفتــار نابــه
 ايـن  .اسـت ) نامه سازي پرسش جهت بومي(رانندگان ايراني 

نامـه رفتـار    و پرسش يفرد از دو بخش اطلاعات نامه پرسش
 فـردي نامـه اطلاعـات    پرسـش  .استشده  تشكيل يرانندگ
 شـناختي،  جمعيـت  ياتخصوص ـ مورد در پرسش 17شامل 
 نامه پرسش. فرد است يو سابقه رانندگ ياجتماع -ياقتصاد

 جاي رانندگي نوع رفتار نابه 37 از متشكل نيز يرفتار رانندگ
در  )هـا  تخلفات عادي، تخلفات خصمانه، خطاها و لغـزش (

  .يك بازه دوساله است
                                                                                               
1- Extended Driver Behavior Questionnaire 
2- Lajunen 
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نفـر از   30در ميـان  ( نامه آزمايشي پرسشتوزيع پس از 
ــروه ــاي گ و انجــام اصــلاحات لازم براســاس  ) مختلــف ه

سـايت   برروز  20مدت  براي نامه پرسش، بازخورد مربوطه
www.docs.google.com  اعـلام  طريـق  ازبارگذاري گرديد و 

 پسـت الكترونيـك،  و ارسال  اجتماعي هاي شبكه درعمومي 
 نامـه را تكميـل    خواسته شـد تـا پرسـش    اينترنت كاربران از

  .نمايند
  
  اصلي هاي مؤلفه تحليل -2-2

چنـد   يـل تحل يهـا  روش از 1ياصل يها مؤلفه يلتحل روش
 1901در سـال   يرسونتوسط كارل پ كهاست  2آماري يرهمتغ
 در. ها مورد استفاده قـرار گرفـت   داده ياكتشاف يلتحل يبرا

 و زيـاد  بررسـي،  مـورد  اوليـه  متغيرهـاي  تعداد كه  شرايطي
ــا اســتفاده از تحل باشــد، ناشــناخته آنهــا بــين روابــط  يــلب
متعامـد،   يليبا تبـد  را متغيرها ينا توان مي ي،اصل يها مؤلفه

 يكـديگر  از مستقل و) ياصل يها مؤلفه( جديد هاي متغير به
 جديـد،  )امـل وع(هـاي   مؤلفـه  اي كه ايـن گونه به كرد،يلتبد

  نمـايش  را اوليـه  يرهـاي متغ واريـانسِ  از واريانس بيشترين
  .]29, 28[ دهند

 استانداردسـازي  پس از ي،اصل يها مؤلفه شناسايي براي
 بطـه با استفاده از را همبستگي يسماتر ،)X( يهاول يرهايمتغ
 2 رابطه از استفاده با) ei( ويژه بردار و) λi( ويژه و مقادير 1

  .شود ميمحاسبه 
  Z = X −μ

σ
 )1(  

M.ei=λi.I.ei )2(  
  

 يرهـاي متغ تعـداد برابـر  درجه  با يهمان يسماتر Iدر آن  كه
  .است يهاول

 بـا  ،)n( اوليـه  متغيرهـاي  تعـداد  اصـلي، بـه   هـاي  مؤلفه
                                                                                               
1- Principal Component Analysis 
2- Multivariate statistical analysis 

  .شود مي محاسبه 3 رابطه از استفاده
  PC୧ = eଵ୧ yଵ + eଶ୧ yଶ + ⋯+ e୬୧ y୬	∀i ∈ n 

St: (eଵ୧ )ଶ + (eଶ୧ )ଶ + ⋯+ ൫e୬୧ ൯ଶ = 1 

)3( 

  

امتيـاز  ( e୧୨مـين متغيـر اوليـه و    -iدهنـده   نشـان  yiآن  در كه
ام از مـاتريس  -iام از بردار ويژه -jدهنده المان  نشان) عاملي

M است.  
 i اصـلي  مؤلفـه  توسط شده داده توضيح واريانس مقدار

  :گردد مي محاسبه 4 رابطه از نيز
 

)4(  ( )i iVar e X λ=  

)5(  ii λ n=  

)6(  λ1≥λ2≥…≥λn 

  

 را برابر ياصل يها مؤلفه تمامي ويژه مقادير مجموع 5 رابطه
 ويـژه يـك مؤلفـه    مقـدار  چـه  يعني، هـر . كند تعيين مي n با

 متغيرهـاي  اطلاعـات  از بيشتري سهم مؤلفه آن باشد، بزرگتر
 سـهم   مؤلفـه  هر كه است آن نشانگر نيز 6 رابطه. دارد اوليه

 مؤلفـه  بعدي دارد، يعني مؤلفه به نسبت واريانس از بيشتري
را  يـه اول يرهـاي متغ يـانس وار يحدر توض يرتاث يشتريناول ب
  .دارد

  
  KMOشاخص  -2-2-1

هـاي   براي بررسي كفايت نمونه براي انجـام تحليـل مؤلفـه   
 شـود  اسـتفاده مـي   KMOبـا آمـاره    3اصلي از آزمون بارتلت

  ):7رابطه (
 

)7( 
21 12 21 1 1 1 ,	n n
iji j

n n n n
ij iji j i j

r
KMO i j

r a

= =

= = = =

= ≠
+

 
   

 

  

و  4بسـتگي سـاده   ترتيـب، ضـرايب هـم    به aijو  rijكه در آن 
                                                                                               
3- Bartlet 
4- Simple Correlation Coefficient 
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درصورتي كه مقـدار  . است jو  iبين متغيرهاي اوليه  1جزئي
KMO  باشد، نمونه مورد مطالعه كفايـت لازم   0،5بزرگتر از

  .]28[براي انجام تحليل عاملي را دارد 
  
  ضريب آلفاي كرونباخ -2-2-2

عوامل، به معناي حصول ) 2اعتمادپذيري(براي بررسي پايايي 
 ،هاي مختلـف  با وسيله و شرايط مشابه در زمان نتايج يكسان

  ).8رابطه (شود  از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده مي
 

)8(  1211 n
ii
Sn

n
α

σ
=

 
 

= − −  
 


 

  

 ଶߪام،  i  پرسـش واريـانس   ௜ܵ، ها پرسشتعداد  n ،نآ دركه 
  .]30[هستند ، متغيرهاي اوليهواريانس مجموع كلي 

ــاخ   ــاي كرونب ــاخص آلف ــانگر ش ــي نش ــتگي درون همبس
ي همگنحاكي از ، 1 به نزديكمتغيرهاي اوليه است، كه مقادير 

را  45/0از  كمتـر  ريب پاياييكرونباخ ض. ستها تر پرسشبيش
و قابـل   متوسطرا  85/0 ضعيف، تارا  75/0 تا ،غير قابل قبول

  .]30[است پيشنهاد كرده عالي را  بيش از آنقبول، و 
  
  ها نامه پرسش ليتحل جينتا -3
  يتحليل اطلاعات فرد -3-1

مـدت   در هـا،  نامه پرسش اينترنتي انتشار و بارگذاري از پس
 پس سرانجام. ها پاسخ دادند نامه به پرسش نفر 220 روز، 20
 213 از هـا،  نامـه  پرسـش  پـالايش  و هـا  داده بانك بررسي از

  .گرديد استفاده تحليلنامه در  پرسش
را  هـا  آن يسـن  محدوده گويان، پاسخمشخصات  بررسي

 ميزان و) سال 6 معيار انحراف و 28 ميانگين(سال  58تا  20
) سـال  5 معيـار انحـراف  ( سال 7/ 2را  ها آن يرانندگ سابقه
 151و  مـرد  گويان، پاسخاز ) درصد 77(نفر  165. داد نشان

                                                                                               
1- Partial Correlation Coefficient 
2- Reliability 

 ـ از گويان اگرچه پاسخ. مجرد بودند) درصد 71(نفر  از  يشب
درصـد   51اما  بودند، كرده شركت مطالعه در ايرانشهر  40
از كشـورهاي  نفـر   20همچنـين  . بودنـد  تهـران ساكن  ها آن

در ايــن مطالعــه شــركت ) زن 4مــرد و 6(آمريكــا و كانــادا 
  .)2 و 1 هاي جدول(بودند  كرده
  

  گوها پاسخ سني توزيع )1( جدول

 فراواني
  سني گروه

 جمع
 و بيشتر 3536 تا 3031 تا 26 كمتر و 25

 213  22  26 129  36 مطلق
 100  10  12 61  17 نسبي

  

  گوها پاسخ تحصيلي توزيع )2( جدول

فراواني
  تحصيلات

جمع
بالاتر و دكتريليسانس فوقليسانسديپلم زير و ديپلم

213  13  105 82  13 مطلق
100  6  49 38  6 نسبي

 
  )توصيفي(نتايج تحليل آماري  -3-2

جـاي   نابـه   رفتـار  انـواع خوداظهـار شـده    فراواني 3 جدول
 4جـدول  و نـوع رفتـار    وهمراه انحراف معيار  به ،رانندگي

هــا، تخلفــات خصــمانه و  خطاهــا، لغــزش فراوانــي مؤلفــه
 يـه، ترك ين،چ ـايـران،   تخلفات عادي راننـدگان كشـورهاي  

 يوزيلندامارات، قطر و ن يا،فنلاند، اسپان يتانيا،بر يونان،هلند، 
  .]15, 13, 10, 9[ دهد را نشان مي
 تـرين  شـايع به عنـوان  ) 2/ 03 يانگينم( همراه تلفن از استفاده

مشـخص   مـورد اول  10 ميـان  درارسال پيام كوتاه و جا  نابه رفتار
 مـورد  6، گويان پاسخميان  درپرتكرار  يجا نابه رفتار 10 از. گرديد

 چـراغ  از عبـور  بـراي  سرعت يشافزا(تخلفات سرعت مربوط به 
 گرفتن ناديده آزادراه، يا بزرگراه در مجاز سرعت گرفتن ناديده زرد،

 سـمت  از گرفتن سبقت مسكوني، ي ناحيه در سرعت محدوديت
 نكردن رعايت مكرر، صورت  به پايين و بالا نور از استفاده راست،
 شـرايط  در ترمز كه اي گونه به جلويي، خودروي با طولي ي فاصله
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 امتيـاز  در مقايسه با ديگر مطالعات،. است) باشد سخت اضطراري
و  اروپايي كشورهاي از بيشتر ،تخلفات سرعت در رانندگان ايراني

 ـ يو كمتر از كشورها ]17, 16, 13, 10[ يافتهتوسعه  يـن  ي،عرب  چ
  . است ]15, 14, 9[ يونان و

  

 جا در بين رانندگان ايراني نابه رفتاربندي انواع  دستهو  ميانگين، انحراف معيار )3( جدول

 معيار انحرافميانگين  رفتار نوع  جا نابه رفتاررديف
 35/1 03/2 ت  رانندگي هنگام در همراه تلفن با كردن صحبت  1

 54/1 02/2 خ ت  رانندگان ديگر رانندگي ي نحوه از خود خاطر آزردگي يا دلخوري دادن نشان براي بوق از استفاده  2

 26/1 91/1 ت  زرد چراغ از عبور براي سرعت افزايش  3

 47/1 69/1 ت  آزادراه يا بزرگراه در مجاز سرعت گرفتن ناديده  4

 30/1 57/1 ل  شويد نمي مسير طي متوجه كه است مشغول فكرتان آنقدر رانندگي هنگام  5

 36/1 52/1 ت  مسكوني ي ناحيه در سرعت محدوديت گرفتن ناديده  6

 19/1 51/1 ت  راست سمت از گرفتن سبقت  7

 31/1 39/1 ت  كند باز شما براي را راه جلويي ي نقليه ي وسيله اينكه براي مكرر، صورت  به پايين و بالا نور از استفاده  8

9  SMS 40/1 39/1 ت  رانندگي هنگام در دادن 

 21/1 37/1 ت  باشد سخت اضطراري شرايط در كردن ترمز كه اي گونه به جلويي، خودرو با طولي ي فاصله نكردن رعايت  10

 25/1 25/1 خ ت  نيستيد خوبي روحي حال در كه وقتي زياد سرعت با رانندگي  11

 64/1 21/1 ل  ...و گرفتن سبقت خط، تغيير هنگام در خودرو بغل ي آينه نكردن  نگاه  12

13  
زور به عبور، خط پايان در و كنيد، مي حركت شود مي بسته جلوتر دانيد مي كه خيابان از عبوري خط در لحظه آخرين تا پرتردد، خيابان در

  شويد است باز كه ديگر عبور خط وارد
 18/1 16/1 ت

 07/1 06/1 خ  ميدان يا تقاطع به شدن نزديك هنگام در اشتباه عبور خط يك به ورود  14

 21/1 03/1 خ ت  ممكن طريق هر به ها آن به نسبت خود خصومت دادن نشان و رانندگان از خاصي گروه از شدن عصباني  15

 13/1 99/0 ت  درشب رانندگي و راهنمايي قوانين گرفتن ناديده  16

 01/1 96/0 ل  داريد قرار "ب" مقصد مسير در كه شويد مي متوجه ناگهان اما داريد را "الف" مقصد به سفر قصد  17

 95/0 94/0 خ  شود شما عبور براي توقف به ناچار تقدم حق با راننده كه  نحوي به تقاطع، يك از دقتي بي با يا نامناسب سرعت با عبور  18

 01/1 86/0 خ  ميدان يا بزرگراه در خروج علامت اشتباه خواندن  19

 22/1 86/0 خ ت  كنيد تلافي را راننده  آن حركت نحوي به اينكه براي ها آن كردن تعقيب و رانندگان ديگر رانندگي ي نحوه از شدن عصباني  20

 03/1 83/0 ل  خودرو پارك محل كردن فراموش  21

 81/0 80/0 ل  ايد كرده برخورد ايد نشده آن متوجه كه مانعي با گرفتن عقب دنده هنگام  22

 95/0 76/0 ل  زدن كليدهاي خودرو اشتباه  23

 90/0 70/0 ل  تقدم حق داراي هاي خودرو با تصادف بودن نزديك و "تقدم حق" علامت نشدن متوجه  24

 94/0 63/0 ل  فرعي خيابان به اصلي خيابان از ورود هنگام در خيابان، عرض عابرپيادهاز عبور نشدن متوجه  25

 80/0 63/0 ل  بگيريد كم دست را آيد مي روبرو از كه خودروي سرعت دوطرفه، مسيرهاي در سبقت هنگام  26

 99/0 61/0 ت  است چپ به گردش حال در كه اي راننده از سبقت  27

 85/0 60/0 خ  بخورد ليز شما خودرو كه اي گونه به لغزنده ي جاده در ناگهاني ترمز  28

 64/0 46/0 ت  راست يا چپ به گردش درهنگام موتورسواران يا سواران دوچرخه تقدم حق نكردن رعايت  29

 80/0 41/0 خ  3 ي دنده با) خلاص( توقف حالت از حركت  30

 66/0 38/0 ت  خيابان جهت خلاف در حركت  31

 66/0 34/0 ل  ها خودرو صف ايجاد از پس جلويي خودرو با برخورد  32

 78/0 31/0 ت  قرمز چراغ از آگاهانه عبور  33

 67/0 26/0 ت  است تاريك هوا كه هنگامي در خاموش چراغ با رانندگي  34

 52/0 23/0 خ  چپ به گردش هنگام در سوار دوچرخه/ موتورسوار با برخورد  35

 50/0 14/0 ت  مخدر مواد يا الكل مصرف تاثير تحت رانندگي  36

 35/0 09/0 خ ت  خاص ي راننده يك از) گرفتن سبقت( هدف با قرمز، چراغ از عبور  37

  لغزش =ل    ؛ خطا= خ  ؛ تخلف =ت  ؛ خصمانه تخلف =خ ت
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  مقايسه رفتار رانندگان در مطالعات مختلف) 4( جدول
  منبع ها و لغزش ميانگين خطاها و عاديميانگين تخلفات خصمانه  يعادتخلفات خصمانهتخلفات خطاها ها لغزش  كشور
 مطالعه جاري  811/0 02/1 98/0 3/1 758/0  841/0  ايران
 ]15[  16/1 29/1 - -  -  -  چين

 ]10[  73/0 01/1 94/0 2/1  73/0  -  تركيه

 ]10[  56/0 04/1 19/1 67/0  56/0  -  هلند

 ]10[  62/0 09/1 88/0 66/1  62/0  -  يونان

 ]10[  53/0 09/1 20/1 86/0  52/0  -  بريتانيا

 ]10[  52/0 10/1 21/1 78/0  53/0  -  فنلاند

  ]4[  69/0 93/0 03/1 846/0  63/0  753/0  اسپانيا
  ]9[  87/1 97/1 - -  00/2  743/1 امارات
  ]9[  45/1 54/1 - -  46/1  43/1  قطر

  ]13[  51/0 64/0 66/0 62/0  40/0  63/0 نيوزيلند
  

 رانندگان عصبانيت به توان مي تكرار، پر موارد ديگرميان  از
 خـاطر  آزردگي يا دلخوري دادن نشان براي بوق از استفاده(
 از خاصي گروه از شدن عصباني ديگران، رانندگي ي نحوه از

 طريـق  هر به ها آن به نسبت خصومت دادن نشان و رانندگان
 يدر استفاده از بـوق بـرا   يرانيرانندگان ا .كرد اشاره) ممكن
و امـارات در   يونانخود، پس از كشور  يدادن دلخور نشان

 گـروه  به نسبت خصومت داشتناما در  ،رتبه سوم قرار دارد
 بيشتري امتياز اروپايي كشورهاي از تنها رانندگان از خاصي
 شـامل گويـان   در ميان پاسخ تكرار كم رفتار .]17, 10[دارند 

 جهـت  خـلاف  در حركـت ( قـانون  آشـكار  نقض تخلفات
 تاريك هوا كه هنگامي در خاموش چراغ با رانندگي خيابان،
 مصـرف  از پس رانندگي قرمز، چراغ از آگاهانه عبور است،
 ها لغزش و مهارتمربوط به  مشكلات و) الكل/ مخدر مواد

 بـه  گردش هنگام در سوار دوچرخه/ موتورسوار با برخورد(
 ناگهـاني  ترمـز  توقف، حالت از سه ي دنده با حركت چپ،
 كمدست بخورد، ليز خودرو كه اي گونه به لغزنده ي جاده در

 هاي راه در سبقت هنگام در روبرو خودروي سرعتگرفتن 
رانندگان  ،ها و خطاها ش در لغز. شود مي) جدانشده دوطرفه

 نســبت بــه يكمتــر يــازامتداراي بــه طــور متوســط  يرانــيا

 يشـتري ب يـاز و تـرك و امت  ينـي چ ي،امـارات  قطري،رانندگان 
 ينچن ـ هـم . هستندو هلند  يتانيابر يا،رانندگان اسپان نسبت به
 ميـانگين  از بيشـتر  يرانـي ا راننـدگان  تخلفات امتياز متوسط

و  هيو ترك يسهلند، فنلاند، انگل يا،اسپان يوزيلند،ن كشورهاي
نكتـه قابـل    اسـت،  ينو چ ـ امارات قطر، يكمتر از كشورها

تامل در رفتار راننـدگان ايرانـي، ميـانگين بـالاتر در تكـرار      
تخلفات خصمانه نسبت به تخلفات عـادي اسـت كـه ايـن     
موضوع در رانندگان چيني، اماراتي، قطري، تـرك و يونـاني   

  .شود نيز مشاهده مي
  
  هاي اصلي نتايج تحليل مؤلفه -3-3

 مقـدار  1يمكـس چـرخش وار با  اصلي هاي مؤلفه در تحليل
KMO يتكفا دهنده نشان )787/0(نمونه مورد مطالعه  يبرا 

مؤلفـه اسـتخراج    37بـر اسـاس ايـن تحليـل،     . نمونه است
 11، 12 از بزرگتـر  ويژه مقادير معيار گرديد، كه با استفاده از
يك متغير اوليه درصورتي عضو يـك  (مؤلفه انتخاب گرديد 

شود كه امتياز عـاملي آن بزرگتـر از    اصلي محاسبه مي  مؤلفه

                                                                                               
1- Varimax Rotation 
2- Kaiser Criteria 
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  ).]15[باشد  35/0
ــاد پــس از بررســي ــودار مق ــژهو يرنم ــتفاده از  و 1ي اس

هـا و   هاي اصلي از ديگر مؤلفـه  ها براي تعيين مؤلفه شكست
كـه  ) 5 جدول(گرديد  شناسايي مؤلفه اصلي 5 يج،نتا يرتفس

در  دهند كـه  مجموع را توضيح مي واريانس از درصد 2/42
 ،]4[%) 41( اسـپانيا به طور مثـال،  ( مطالعات ديگربا  يسهمقا

 ،]16[%) 35( اســـتراليا ،]9[%) 35( امـــارات، %)29(قطـــر 
ــد ــين ،]13[%) 36( نيوزيلن ــه ،]15[%) 30( چ ، %)34( تركي

مقــدار ) ]17[%) 33( فنلانـد  و%) 33( ســوئد، %)40( يونـان 
  .دهد يرا نشان م يبزرگتر

 0،807 يداخل ـ يهمبسـتگ  يبضـر اولين مؤلفه اصلي بـا  
 يـن ا. دهـد  يكل را نشـان م ـ  يانساز وار درصد 46/20معادل 

سرعت  با مرتبطها  مورد از آن 8كه  ،تخلف 9عامل متشكل از 
را تخلفـات مربـوط بـه     عامـل  يـن ا تـوان  ميرو  يناز ا. است

راننـدگان   يجـا  نابـه  رفتارعامل در  ينا ناميد،سرعت و عجله 
  .]13- 11 ،4[ است  شده ييشناسا يزن يگرچند كشور د

 داخلـي  همبسـتگي  و بـا  تخلف 5از  متشكلدوم  عامل
عامـل سـوم    .قانون اسـت  به اعتنايي بي دهنده نشان مناسب،

و  اسـت  )832/0( يداخل ـ يبستگ هم يبضر ينبالاتر يدارا
ــكل از دو  ــف متش ــام در دادن SMS(تخل ــدگي، هنگ  رانن

 يـك  و) راننـدگي  هنگـام  در همـراه  تلفـن  با كردن صحبت
 كـه  اسـت  مشـغول  فكرتـان  آنقـدر  رانندگيهنگام (لغزش 
 جـا  نابـه  رفتـار  ايـن . اسـت ) شـويد  نمـي  مسـير  طي متوجه
و توجه به  يدر هنگام رانندگ راننده تمركز عدم دهنده نشان

 خودخواسـته  كاملا تخلفاتكه  باشد يم يجز رانندگ يزيچ
 2پرتي حواس با مرتبط تخلفاتعامل مشابه عامل  ينا. است

توجه بـه   با. ]15[ باشد مي ينكشور چ در يدر مطالعات شا
منجر به كاهش تمركز  لغزش و تخلفات اينموضوع كه  ينا

 عدم را عامل توان اين مي شود، مي يهنگام رانندگ دره رانند
                                                                                               
1- Scree Plot 
2- Distracted Error 

  .ناميد تمركز
 ضـريب  با و خصمانه تخلفات از متشكل چهارم، عامل

 يهـا  در مطالعـات بـا نـام    ،667/0 با برابر داخلي بستگي هم
ــيتخم ــاد لف ــده  ي ــمانه در    ش ــات خص ــا تخلف ــق ب و منطب

 ،4 ،1[ اسـت با ساختار چهارگانه  ينامه رفتار رانندگ پرسش
از  متشكل و 621/0 يداخل يبستگ هم باعامل پنجم  .]10 ،5

 زا عابرپيادهـا  عبـور نشـدن   متوجـه (لغـزش   سهخطا و  يك
 خيابـان  بـه  اصـلي  خيابان از ورود هنگام در خيابان، عرض
 كـردن  فراموش ،3 ي دنده با توقف حالت از حركت فرعي،
عامـل را   يـن ا تـوان  مي رو ينا از است،) خودرو پارك محل
  .يدو خطا نام ها لغزش

  
  و پيشنهادها يريگ جهينت -4

 ـ رفتـار  انـواع  شناساييمقاله  اين هدف راننـدگان   جـاي  هناب
استفاده از  ها با رانندگان ديگر كشورها با و مقايسه آن يرانيا

. اسـت  يافتـه بـراي ايـران    ي توسـعه رانندگ رفتارنامه  پرسش
اجتمـاعي،   هـاي  شبكه در اينترنت از استفاده با ها نامه پرسش

 از متشـكل  اي نمونـه  و و سرويس پست الكترونيك منتشـر 
هـا از   نفـر آن  20شـهر ايـران كـه     40از بـيش از   نفر، 213

كشــورهاي كانــادا و ايــالات متحــده آمريكــا بــراي مطالعــه 
  .گرديد آوري جمع

در هنگـام  از تلفن همراه  دهد كه استفاده نتايج نشان مي
 از مرتبط بـا سـرعت   و تخلفاتتخلفات خصمانه  رانندگي،

. اسـت  ايرانـي  راننـدگان  ميـان  درجا  نابه رفتار پرتكرارترين
طور متوسط رانندگان ايراني مانند ديگر رانندگان آسيايي،  به

. كننـد  تخلفات خصمانه را بيشتر از تخلفات عادي تكرار مي
دهـد   مقايسه رانندگان ايراني با ديگر كشورها نيز نشـان مـي  

تخلفات مربوط بـه سـرعت را بيشـتر از    كه رانندگان ايراني 
يافته و كمتر از رانندگان آسـيايي   رانندگان كشورهاي توسعه

   .شوند مرتكب مي
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 اصلي هاي مؤلفه تحليل از استفاده با ابراني رانندگان جاي نابه رفتار عوامل )5( جدول

 شماره
 پرسش 

  جا نابه رفتار
  امتياز عاملي

  5 عامل  4عامل   3عامل   2 عامل  1عامل 
          71/0  مسكوني ي ناحيه در سرعت محدوديت گرفتن ناديده  11
          62/0  است چپ به گردش حال در كه اي راننده از سبقت  16
          62/0  راست سمت از گرفتن سبقت  20
          56/0  تقدم حق داراي هاي خودرو با تصادف بودن نزديك و "تقدم حق" علامت نشدن متوجه  14
          56/0  كند باز شما براي را راه جلويي ي نقليه ي وسيله اينكه براي مكرر، صورت  به پايين و بالا نور از استفاده  31
          51/0  باشد سخت اضطراري شرايط در كردن ترمز كه اي گونه به جلويي، خودرو با طولي ي فاصله نكردن رعايت  23

18  
و كنيـد،  مـي  حركت شود مي بسته جلوتر دانيد مي كه خيابان از عبوري خط در لحظه آخرين تا پرتردد، خيابان يك در
  شويد است باز كه ديگر عبور خط وارد زور به عبور، خط پايان در

48/0          

          45/0  زرد چراغ از عبور براي سرعت افزايش  33
          44/0  آزادراه يا بزرگراه در مجاز سرعت گرفتن ناديده  3
        79/0    خيابان جهت خلاف در حركت  34
        77/0    قرمز چراغ از آگاهانه عبور  24
        40/0    درشب رانندگي و راهنمايي قوانين گرفتن ناديده  35
        39/0    نيستيد خوبي روحي حال در كه وقتي زياد سرعت با رانندگي  28
        37/0    خاص ي راننده يك از) گرفتن سبقت( هدف با قرمز، چراغ از عبور  21
37  SMS 84/0      رانندگي هنگام در دادن      
      84/0      رانندگي هنگام در همراه تلفن با كردن صحبت  36
      43/0      شويد نمي مسير طي متوجه كه است مشغول فكرتان آنقدر رانندگي هنگام  26

17  
تلافـي  را راننـده   آن حركت نحوي به اينكه براي ها آن كردن تعقيب و رانندگان ديگر رانندگي ي نحوه از شدن عصباني

  كنيد
      84/0    

    82/0        ممكن طريق هر به ها آن به نسبت خود خصومت دادن نشان و رانندگان از خاصي گروه از شدن عصباني  25
    46/0        رانندگان ديگر رانندگي ي نحوه از خود خاطر آزردگي يا دلخوري دادن نشان براي بوق از استفاده  7
  70/0          3 ي دنده با) خلاص( توقف حالت از حركت  15
  53/0          خودرو پارك محل كردن فراموش  19

10  
شـما  عبـور  بـراي  توقف به ناچار تقدم حق با راننده كه  نحوي به تقاطع، يك از دقتي بي با يا نامناسب سرعت با عبور
  شود

        49/0  

  48/0          فرعي خيابان به اصلي خيابان از ورود هنگام در خيابان، عرض عابرپيادهاز عبور نشدن متوجه  6
  18/4  85/4  39/5  15/7  46/20  عاملي سهم

  62/0  62/0  83/0  67/0  80/0  )كرونباخ α( داخلي همبستگي ضريب
  

 رفتار ساختار اصلي، هاي مؤلفه تحليل چنين با استفاده از هم
 ،"عجلـه  و سـرعت "عامـل   5 بـه  يرانـي رانندگان ا جار نابه

 "خصـمانه  تخلفات" ،"تمركز عدم" ،"قانون به اعتنايي بي"
بنــدي گرديــد، كــه عوامــل  يمتقســ "خطــا و هــا لغــزش" و
بــا اســتفاده از  "عــدم تمركــز"و  "اعتنــايي بــه قــانون بــي"

 .گرديدنـد نامه توسعه يافته در اين مطالعه شناسـايي   پرسش
 جـاي  نابـه  رفتـار  واريانس از درصد 42 مجموعا عوامل اين

دهد كـه در مقايسـه بـا ديگـر      مي پوشش را ايراني رانندگان
تمايز بين انواع تخلفات، خطا . مطالعات مقدار بيشتري است

دهنـده سـازگاري سـاختار     ها در اين ساختار، نشان و لغزش
مطالعـات   گانـه و چهارگانـه در   جديد بـا سـاختارهاي سـه   

  .باشد گذشته مي
ابـزار   تواند يم يرفتار رانندگ يها نامه از پرسش استفاده

نظيـر  مختلف  يها مطالعه رفتار رانندگان گروه يبرا يمناسب
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علل وقـوع   يابي يشهو ر يا حرفه ،كار، با سابقه رانندگان تازه
 و مطالعـه ايـن راننـدگان   بـا  . تصادفات باشدجا و  رفتار نابه

جـا،   رفتـار نابـه  وقـوع   يـزان م از تـوان  مـي آموزش مناسب، 
  .در جامعه كاست آن يتصادفات و اثرات منف

  
  تشكر و قدرداني -5

وسيله از تمـامي كـاربران ناشناسـي كـه بـا در اختيـار       بدين
بهاي خود، امكان انجام اين پـژوهش را   گذاشتن وقت گران

  .شود گزاري مي فراهم آوردند، صميمانه سپاس
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Abstract: 
Road crashes cause more than 20 thousand fatalities each year in Iran. Human factors 
consisting of driving styles and skills have been recognized as important contribiuting factors 
in most traffic crashes. Focous on driving behavior has been the subject of many researches. 
Driver Behavior Questionnaire (DBQ) in this regard is a relatively new, important and widely 
used instrument, devised to identify the components of the structure of aberrant driving 
behaviors. Surveys based on DBQ, urges respondents to self-report the frequency of aberrant 
driving behaviors during a specific period of time. Investigation of driving styles is estimated 
to be the subject of more than 170 researches since DBQ was first by Reason et al in the 90’s. 
Since then, many researchers have employed the original DBQ or a modified version, either 
to explore behavioral components (exploratory approach) or to confirm a given setting based 
on authors’ theories or observations, in group(s) under the study (confirmatory approach). 

Lack of exploratory analysis and spatial dispersion of respondents in the previous domestic 
researches, motivated the authors of this paper to conduct a new survey to investigate aberrant 
driving behaviors among Iranian drivers applying exploratory approach. The original DBQ was 
modified, validated and dispersed between Iranian drivers through an internet-based survey. 
Recent increase in the number of internet users in Iran, more interactions between respondants 
and the questionnaires, the power of self-administration, massive reductions in cost and time 
over interviewer-administered surveys, building a database, were among factors yielding hope 
that the sample would be comprehensive enough to comprise different groups of drivers. Using 
social networks and email services, the proposed questionnaire was exposed to internet users 
and a sample of 213 drivers (165 males and 48 females) from 40 cities inside and outside Iran, 
filled out the 37-item DBQ. Principal Component Analysis (PCA), with Varimax Rotation 
implied, a five-factor structure: “Push and Speed Violations”, “Disregarding the Regulations”, 
“Lack of Concentration while driving”, “Aggressive Violation” and “Lapses and Error” for 
Iranian drivers. These components account for 42.2 percent of the total variance. It is  
worth noting that the distinction between different kinds of violation and lapses  
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and error support the fact that this new structure is consistent with the previous studies. 
Moreover, using cell phone while driving (both sending texts and talking), aggressive 
violations and push and speed violations are the most frequent aberrant driving behaviors. 
Compared to the other countries, drivers in Iran reported more violations than drivers in 
industrialized countries and fewer violations than Asian drivers. Results also show that unlike 
industrialized countries, Iranian drivers reported more aggressive violations than ordinary 
violations. 
 
Keywords: Aberrant driving, Driver Behavior Questionnaire, Internet-Based Survey, 
Principal Component Analysis. 
 
  


